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#1086 P 001/004

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

b IL GIUDICE DI PACE DI REGGIO CALABRIA
Dr.ssa Renata Scidone
Ha pronunziato la seguente

SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n® 200\\2012 Ruolo Generale Affari Civili contenziosi
dell’anno 2012 e riservata per la decisione all’udienza del 19\10\2015
TRA

-ATTORE-
CONTRO
La FONDIARIA-SA] Assicurazioni S.p.A., (p.i: 00818570012), in persona del
procuratore Dott. Valter Pavia ( procura dott. Mario Graossi, notaio in Corbetta =Mi- n, rep
124605 del giorno 11\5\2011), con sede legale in C.so Galileo Galilei n. 12 Torino,
rappresentata ¢ difesa per procura allegata alla comparsa di costituzione dall’Awvv.
Antonio Cavallo ( ¢f CVLNTNG66T16D0865) e presso it cui studio in Paola (CS), via
Corso Roman. 3, eletﬁ\:amentc domiciliata

-Convenuta-
Ed ancora
]
-convenuto contumace-

OGGETTO: Risarcimento danni da circolazione stradale.
CONCLUSIONI DELLE PARTI: come da atti e verbali di causa,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione , regolarmente notificato, I'attore, chiedeva la condanna della

Fondiaria-Sai s.p.a e del sig. NI 2! rissrcimento dei danni subiti nella

qualitd di trasportato in conseguenza di un incidente stradale avvenuto in localitd via

Vanasaria-Amendolea (RC) il 21agosto 2010 e da Jiquidare in euro 9614,98 o in quella

diversa somma ritenuta di giustizia a titolo di danno biologico.
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Si costituiva in cancelleria il 25\5\2012 la Fondiaria-Sai s.p.a, depositando comparsa di

: costituzione e risposta, nonché fascicolo di parte, e nel contestare la domanda attorea J;
* " giscchd infondata in fatto e diritto. g
E _ Nen si costituiva se pur rituaimente evocato in giudizio il sig._.La {3
f causa veniva istruita la causa mediante prova documentsale, testimoniale, interpello del !

£ convenutol R i ¢zt 3042014 veniva soppresso I'Ufficio del Giudice
Z; - di Pace di Melito Porto Salvo e disposto 1*accorpamento di questi con |’ufficio di Reggio

£ Calabria, Con decreto del G.d.P. Coordinatore £f,, del 10\A\2014, stante la cessazione
dall’incarico del G.d.P. assegnatario dott.ssa Amato, questi veniva surrogato con ’atruale _ :
decidente, All’udienza indicata in epigrafe , previa precisazione delle conclusioni, ;
discussione la causa, veniva trattenuta per la decisione, i 1

E MOTIVI DELLA DECISIONE i
:  Ladomanda proposta dall'attrice non appare fondata & non pud essere accolta. 4
Nel caso in esame ’attore ha svolto domanda risarcitoria ex art. 144 c.d.Ass. nei ;:‘?
& ‘confronti del proprietario del motociclo su cui visggiava e della compagnia di o
assicurazione di questi, avendo chiesto I'accertamento di responsabilitd in capo al primo e ,a
£ }a condanna in solido di entrambi i convenuti, posto che i sensi dell’art. 141 Cod d. Ass
la domanda andrebbe proposta nei confronti del solo assicuratore del vettore, 1“
©\  prescindendo dall’accertamento della responsabilitd in concreto del conducente. 4
'_'[. Consegue che se una parte evoca in giudizio anche il proprietario del veicolo nonché | ‘%
3  conducente chiedendone I'accertamento della responsabilitd sta proponendo una diversa - .{' _E
; ' azione, come quella qualificata da questo giudice. Chiaramente alla superiore e diversa .;
] qualificazione discende un diverso onere della prova, dovendo il trasportato a questo | J‘]
4 punto provare la responsabilita del proprietario del veicolo in ordine alla causazione del '__' i
¥ danno. In ordine alla qualificazione giuridica dell’azione svolta il giudice di merito deve “ . ' it

avere riguardo al contenuto sostanziale della pretesa fatta valere, si come desumibile LI

|8

" dalla narwra delle vicende dedotte e rappresentate dalla parte istante™ (vedi Cass. civ. n.
2308\2007; Cass. civ. 301212010 e sul principio iwa novit cwria, vedi Cass, civ. 13
dicembre 2010 n.25140 e Cass. civ. 24 marzo 2011 n. 6757).

Alla luce della interpretazione costituzionalmente orientata data dalla Corte Costituzionale
all’art. 141 del D.Lgs. 209/2005, il terzo trasportato pud agire ai sensi dell’art. 141 cit.
nei confronti dell'impresa di assicurazione del vettore, solo se nel sinistro siano coinvolti
atmeno due veicoli assicurati per la RCA.

Nel sinistro in oggetto, invece, risulta coinvolta solo il mezzo di proprietd del sig.
I i-oicc, perte attrice ha citato (chiedendone I'accertamento della i
responsabilita esclusiva nella causazione del sinistro) il proprietario\ conducente (sig. ) u

) ! rmezzo coinvoito nel sinistro,
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Appare evidente, quindi, che Iattore abbia 8gito ex art. 144 ¢ non ai sensi dell’art, 141
del Codice delle Assicurazioni. Ed invero, nel procedimento disciplinato dal citato articolo
141, dove si prescinde dall’accertamento di responsabilitd dei conducenti e dungue
dall’accertamento delle colpe, non & previsto aleun lifisconsorzio necessario e\o
processuale con il vettore o con il conducente (se diverso da quest’ultimo), dovendo il
terzo trasportato citare in giudizio solo Passicurazione dello stesso ( vettore),
Cio’premesso va rilevata Ia irritualitd delle dichiarazioni rese dallinterrogando sig.
B - oo corwiona del 2700014 per aver prestato
impropriamente la dichiarazione di impegno propria della escussione testimoniale, nel
mentre le dichiarazioni da questi rese hanno meramente natura dichiarativa e nel caso in
esame, stante la sussistenza di ipotesi di litisconsorzio necessario, le dette noa sono
opponibili all’assicurazione. Nel giudizio promosso dal danneggiato nei confronti
dell'assicuratore della responsabilita civile da circolazione stradale, il responsabile del
danno, che deve essere chiamato nel giudizio sin dall'inizio, assume la veste i
litisconsorte necessario, poiché Ja controversia si deve svolgere in maniera unitaria tra i tre
soggetti del rapporto processuale (danneggiato, assicuratore e responsabile del danno) e
cainvolge indiscutibilmente sia il rapparto di danno, originato dal fatto illecito
déll'assicurato, sia il rapporto assicurativo, con la derivante necessita che il giudizio si
deve concludere con una decisione uniforme per tutti i soggetti che vi partecipano,
Pertanto, avuto riguardo alle dichiarazioni confessorie rese dal responsabile del danno, si
deve escludere che, si possa pervenire ad un differenziato giudizio d responsabilitd in
base alle suddette dichiarazioni, in ordine aj rapporti tra responsabile e danneggiato, da un
lato, e danneggiato ed assicuratore dall'altro. Conseguentemente, va ritenuto che Ja
dichiarazione confessoria, contenuta nel modulo di constatazione amichevole del sinistro
(cosiddetto C.LD.), resa dal responsabile de} danno (nel caso in esame, peraltro, tra I'altro
proprietario del veicolo assicurato) e - come detto - litisconsorte necessario, non ha valore
di piena prova nemmeno nei confronti del solo confidente ma deve essere liberamente
apprezzata dal giudice, dovendo trovare applicazione la norma di cui alf'art. 2733, co, 3
¢.c., secondo la quale, in caso di litisconsorzio necessario, la confessione resa da alcuni
softanto dei litisconsorti &, per I'appunto, liberamente apprezzata dal giudice (cfr. Cass.
S.U. 5.5.2006, n. 10311; Cass. 25.1.2008, n. 1680; Cass. 4.6.2009,) c.c.. Nello specifico
nessuna prova idonea ¢é stata fornita da parte stirice, essendo state Je dichiarazioni dei
testimoni escussi insufficienti ai fini di un giudizio di responsabilitd in capo al
responsabile del danno in quanto intervenuti dopo il sinistro.

Bertanto questo. giudlice-rifieni che il materialé prbbatiin’su ol Ao 15

risarcitaria nion sia sufficlente a provare la steisa Veificazighe daf’ et park
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L 2) Compensa le spese di giudizio , tra le parti
Cosi deciso in Reggio Calabria il 19\10\2015

. Dem%'%;ueﬁa

foasons o Tty convimens, ou Wﬁ’“@@m‘m i

riferimiento alla situaziorie di hhsq.qnsn:zm necessmt:;ﬂn Vi promBRsD
gocietd assicuratrice, sohio disciplinati : {ath Zeneriiee;:
Pﬁﬂ ‘pfommrdaummaa, ultlmo pomma, c«n.,w; i el

npgmm dal g:udxce éhe clcve- fonﬂare ‘,ﬁ pa‘opﬁa
valitazione di tutté lé emergenze processuali, nelld specie discded
nelmbdulodlmmmdelsmim mnsonom-'f' orteleico Al
Eésiﬁéﬁa 8 miomen _,;éidei sinistro.
Consegue che la domanda sara rigetiata.
Visti i motivi della decisione e tenuto conto dell’intera vicenda processuale e della qualitd
delle parti, si ritiene equo compensare interamente le spese di giustizia.

P.Q.M.

1| Giudice di Pace,

definitivamente pronunziando, ogni diversa istanza ed eccezioni disattese, sulla domanda
in epigrafe, cosi’ statuisce:

Rigetta , per le causali di cui in motivazione, la domanda ttrice di risarcimento def danni

subiti da || & scevito d¢! sinistro de quo.

IL CANCRAIE
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